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magnej@simula.no

Eksperimenter (ikke del av foilsett)

¢ Hvor raskt bestemmer man seg
— Speed estimation
e Gruppe A -Task 1 (5 minutter) + Task 2 (1 minutt)
* Gruppe B - Task 2 (5 minutter) + Task 1 (1 minutt)

» Gruppe C Task 1 (1 minutt for & bestemme seg, 4 minutter revisjon) + Task 2
(2 minutt)

— Hypotese 1: Selv nar man gjar estimering bottom-up, har man et bilde av hva
dette bar ende opp med — dvs bestemmer seg kjapt.

— Hypotese 2: Mer tid farer ikke til vesentlige endringer, kun til starre sikkerhet.

» Vekt pa naermeste analogi (lignende til Saab-Volvo eksperiment)

— Lag situasjon der det normative vil vaere & estimere “aggregert”, men mange
velger en “closest analogy”-strategi.
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Materiale (del ut?)

- Tore Dyb4, Barbara Kitchenham and Magne Jgrgensen, Evidence-based
Software Engineering for Practitioners, IEEE Software, Vol. 22, No. 1, Jan-
Feb 2005.

- XXX

- lde: Oppsummering av eksperiment fra forrige gang (spesifikk vs generell
informasjon)
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Et eksempel fra virkeligheten

« En utviklingsavdeling gnsket & bytte ut dagens utviklingsverktay med malsetningen a
fa “mer effektive og moderne utviklingsmetoder”.

« Etter flere besgk hos og demonstrasjoner av mulige leverandgrer, samt konferering
med “referansekunder” og egen analyse ble et verktgy valgt. Dette var en investering
i minst 10-20 millonersklassen + store opplaering/endringskostnader.

« Utviklingsavdelingen gjorde i etterkant malinger pa effektiviteten med det nye
verktgyet (noe som i seg selv er sveert uvanlig).

» Effektiviteten viste seg & vaere lavere enn med de tidligere verktayene. Noe kunne
bortforklares mhp type system som ble utviklet, innkjgringsproblemer m.m., men
trolig langt fra alt.

Selv med mye ressurser, ble det gjort et darlig valg.
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Hva gikk galt?

» Valgprosessen hadde i hovedsak evaluert etter prinsippet “jo mer

funksjonalitet, jo bedre”. De viktigste egenskapene var ikke-funksjonelle, f
eks produktivitet, og vanskelig a vurdere.

« Demonstrasjonene hadde (som naturlig er) fokusert p& hva verktgyene var

gode til og ikke svakhetene. Problemer ble ikke oppdaget far det var for
sent.

» Referansekundene var i) valgt av leverandgren, og ii) hadde selv investert

mye penger i dette verktgyet. Langt fra balansert informasjon.

Problemstillingen var uklar og “all” relevant valginformasjon ble derfor hentet
inn og evaluert. Oppsummering var derform uklarl og apnet for stor grad av
“magefalelse”.

Ingen av de som deltok i valgprosessen hadde trening i systematisk
innhenting og vurdering av informasjon. Trolig en stor grad av naivitet mhp
evne til & motsta villedende pavirkninger — som middager med leverandagrer.
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En bedre prosess:
Kunnskapsbasert systemutvikling
Tore Dyb3, Barbara Kitchenham and Magne Jargensen, Evidence-based

Software Engineering for Practitioners, IEEE Software, Vol. 22, No. 1, Jan-
Feb 2005.

Kunnskapsbasert systemutvikling (derunder kunnskapsbasert valg av
metode og verktay) vektlegger:

— A formulere spgrsmalsstillinger som er avgjgrbare
* "Er metode X bedre enn metode Y?” er et darlig sparsmal

— Ainnhente kunnskap (fra forskning og praksis) som er relevant for egen
kontekst, representativ og sa ngytral som mulig

« Demonstrasjoner og evalueringer av referansekunder er det stikk motsatte.
— Aveere trent i & gjgre bedre vurderinger av holdbarhet til kunnskapen

» Sveert fa har noen som helst skolering i argumentasjonsanalyse eller
evaluering av empiriske studier

— A sammenstille informasjon av ulike typer til en konklusjon relatert til
problemstilling

» Kunsten er ofte & evaluere effekten av manglende og/eller usikker
informasjon pa konklusjonen, og & ikke pavirkes av uviktig informasjon.
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lllustrasjon pa Kunnskapsbasert Systemutvikling:
Windows eller Linux?

Kontekst: En organisasjon skal utvikle et stgrre IT-system og ma bestemme
seg for om de skal basere dette pa Windows eller Linux-plattform.
— NB: Dette er et omrade jeg selv har liten kunnskap, selv om jeg har brukt begge

operativsystem. Omradet er i hovedsak valgt fordi & illustrerer stegene i
kunnskapsbasert systemutvikling.
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Steg 1 — Formulering av problemstilling

Formuler en avgjgrbar problemstilling: Hva er kriteriene for valg? Vil man i
praksis la seg influere av analysen? Etc.

Eksempel p& mulig delproblemstilling: Vil “ Total Cost of Ownership”
(TCO) veere lavere ved bruk av Linux eller Windows som plattform for
dette IT-systemet.

— Her bgr en definisjon av hva som skal innga i TCO beskrives. Dersom det er
kostnader som er vesentlige, trolig ulike for Windows og Linux, og lite malbare,
bar man vurdere om problemstillingen er tilstrekkelig avgjarbar til & fortsette
analysen.

Apenbart vil andre forhold veere viktige ved dette valget, som f eks
riskovurderinger, kultur, eksisterende kompetanse, synergieffekter med
andre systemer og sikkerhetsproblematikk. Hvert delproblem man gnsker &
undersgke bgr veere basert pa avgjgrbare problemstillinger! Darlige
spersmal gir darlige svar!
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Steg 1 — Formulering av problemstilling

» De fleste analysene om Windows vs Linux jeg har funnet hopper over steget
med & formulere en avgjarbar problemstilling. Dette medfarer at man lett
tolker resultatene som mye sterkere enn det de er.

— Dersom man f eks ikke er i stand til & beskrive hva som skal til for at man skal
mene at A er bedre enn B pa et omrade, s vil en mengde malinger lett medfare
at man fokuserer pa det som er malt og glemmer det som ikke males.

* Eksempel: Anta at vi har kalkulert at Linux har 40% mindre
investeringskostnader enn Windows og at vi vet lite om andre forskjeller i
kostnader. Vi vil da lett legge for mye vekt p& det malte, og for lite p& det vi
ikke vet noe om.

» Stor usikkerhet bgr tilsi at man predikterer “ingen forskjell”!
* Mange analyser burde veert stoppet pga manglende/uavgjgrbar

problemstilling. Hvis vi ikke vet hvordan vi skal avgjgre om noe er bedre, gir
det oftest lite mening & starte analysen.

« Dersom avgjgrelsen er sa a si gitt pa forhand, begr man vurdere om det er
verdt & starte en analyse. Nar man vet hva utfallet ber bli, vil analysen bli
darlig.
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Steg 2 — Innhenting av informasjon

Eksempler p& sgketjenester:
« |EEE Xplore (http://ieeexplore.ieee.org) provides access to IEEE publications published since
8.

e The IEEE Computer Society Digital Library (www.computer.org/publications/dlib) provides
accessdt_o 22 IEEE Computer Society magazines and journals and more than 1,200 conference
proceedings.

+ The ACM Digital Library (www.acm.org/dl) provides access to ACM publications and related
citations.

+ The ISI Web of Science (www.isinet.com/products/citation/wos) consists of databases containing
information from approximately 8,700 journals in different research areas.

« EBSCOhost Electronic Journals Service (http://ejournals.ebsco.com) provides access to over
8,000 e-journals.

« CiteSeer (http://citeseer.nj.nec.com), sponsored by the US National Science Foundation and
Microsoft Research, indexes PostScript and PDF files of scientific research articles on the Web.
Access is free.

* Google Scholar (http://scholar.google.com) indexes scholarly literature from all research areas,
including abstracts, books, peer-reviewed papers, preprints, technical reports, and theses.

NB: Vektlegg artikler fra journaler av hgy kvalitet og “reviews”
(. dersom det er mye a velge mellom.




Steg 2 — Innhenting av informasjon

» Dersom det finnes lite dokumentert erfaring/kunnskap:

— Identifiser personer, organisasjoner og miljger (mest mulig uavhengig av
leverandgr) som kan ha relevant erfaring. Sgrg for at denne identifiseringen er
systematisk og leder til et representativt utvalg av informasjonskilder.

— Etterspgr informasjon fra disse. (Lettere enn man ofte tror!)
— Evaluer informasjon om relevans, hva erfaring bygger pa (evidens), sannsynlig
grad av objektivitet, samt sammenheng mellom erfaring og konklusjon.
+ IKKE baser evalueringen pa kunnskap fra:
— Tilfeldige sgk pa web og lesing av de 4-5 farste treffene.
— Referansekunder valgt av leverandgrer.

— Studier der informasjonskilder (f eks forsker) eller oppdragsgiver har sterke
interesser i utfallet.
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Steg 2 — Innhenting av informasjon

+ Mitt sgk pa “Google scholar”:
— Windows AND Linux AND “total cost of ownership” [AND review].

e Flere hundre treff

« Siling bar inneholde vurdering av bade relevans for egen organisasjon,
kvalitet og sannsynlig minstemal av objektivitet

e Min strategi i dette tilfellet:
— Alle analyser utfgrt av organisasjon med sterk egeninteresse i utfallet utelukkes.

— Kun analyser der det var sannsynlig at den som gjennomfgrte analysen hadde
kompetanse i empiriske studier (universitetet, analysebyra, ...) ble inkludert.
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Steg 2 — Innhenting av informasjon

» Utfall (min vurdering):

— Lite trolig at analysene inneholder akkurat en spesifikk organisasjonen er ute
etter, men det fantes flere studier som var bedre enn “ikke noe” (ukvalifisert
synsing).

— Stort sprik i resultatene (noe som i seg selv er et resultat), f eks a la
oppsummeringen fra http://www.netc.org/openoptions/pros_cons/tco.html.
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Steg 2 — Innhenting av informasjon

» Dersom det er lite som er relevant og/eller har hay nok kvalitet, s& bgr man
vurdere:

— Egeninnhenting av informasjon fra brukere som ligner en selv starte (NB: Uten &
falle i referansekunde-fella!)

— Gjennomfgring av egne empiriske studier. (Er man stor nok kunde, sa stiller
mange leverandgrer opp pa selvdefinerte benchmarking-tester!)

« Eksempel p& hvorfor referansekunder ikke kan brukes:

— “Microsoft Norge gnsker a knytte til seg flere referansekunder. Fortell oss
hvordan dine forretningsmuligheter har blitt styrket ved hjelp av lgsninger og
produkter fra Microsoft, og vi forteller det videre. Som referansekunde far du ikke
bare muligheten til & bli profilert som et selskap som tar ny og kostnadseffektiv
teknologi i bruk - hvis du er raskt ute med & registrere din lgsning kan du ogsa bli
med i trekningen av 10 gavekort.”

— Ikke representative. Egeninteresse i & fremstille noe som vellykket. Tette band til
med leverandgr. Fordeler ved & veere referansekunde (Gaver virker utrolig
effektivt!)
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

Sjekkliste for vurdering av rapport/artikkel:

Hva er hovedpéastandene eller konklusjonen?

Hvem er det som fremsetter argumentasjonen?
— Uavhengig vurdering sannsynlig?
— Egeninteresse?
— Hva slags erfaringsbakgrunn og perspektiv kan ventes?

Hvilke argumenter statter opp under hovedpastandene eller konklusjonen?
Hvor god er sammenhengen mellom argumenter og pastand/konklusjon.
Hvor gode er argumentene?

— Basert pa synsing?

— Basert pa egen erfaring? Og hvor relevant og uavhengig er den?

— Eksempelbasert? Selektivt valgte eksempler?
— Relevant og kvalitetsmessig gode undersgkelser gjennomfart?
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

Brukes spraklige og/eller andre virkemidler til usaklig pavirkning?

— Tekst som ikke deltar i hovedargumentasjonen (det kan veere mesteparten) vil
ofte ha som funksjon & pavirke fglelser og skape sympati med konklusjonen.

— Ord er "ladet” og kan brukes til & skape sympati eller antipati, uten at det er en
del av den rasjonelle argumentasjonen.

— Sjekk alltid hvor stor del av "argumentasjonen” som er relevant for konklusjonen.
Vurder hvilket formal resten av argumentasjonen har.
Er argumentasjonen ensidig eller gir et feilaktig bilde?
Finnes en tilforlatelig dokumentasjon av svakheter/mangler ved
argumentasjonen.

— Huvis ikke. Er det fordi at argumentasjonen er perfekt, eller fordi det er noe a
sjule.
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

» Erdetting som IKKE er med, som burde veert med.
— Det er en typisk menneskelig svakhet & kun vurdere det som stér, og ikke det
som IKKE stér beskrevet.
« Hvor relevante er resultatene for DITT FORMAL

» Veer ekstra ngye med vurdering av argumentasjon dersom du er intuitiv enig
i (eller har fordel av) konklusjonen. Var forsvarsevne mot "teoriladet
observasjon” er lav, og ma trenes. En fin trening er a forsgke & finne feil
med argumentasjoner du sympatiserer med.

» Veer skeptisk, men ikke forkast argumentasjon som verdilgs, fordi om den
har mangler.
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

» Noen ganger er det relativt enkelt & finne svakheter i informasjonen:

— “Benchmark tests showed that SQL Server 2005 running on Windows was the
most viable solution. One of the key factors influencing the technical team’s
decision to choose Microsoft was the dependability of Microsoft software. The
team wanted a solution that performed consistently and provided timely, reliable
service.”

[ simula . research laboratory |




Steg 3 — Vurdering av informasjonen

Andre ganger er det ingen argumentasjon, kun pastander. Da bgr man vurdere i hvilken
grad man kan anta at en péstand er bygget pa “evidens”.

SAP

Robert Rainier, Vice President of Operations
TH E MSE I_VES' INTERMEC TECHNOLOGIES CORP. | Download PDE
AND SO DO QUR | 52w sutscoimnsesnen g

levels.”

'I' M E B Michael Rauch, Director of Management Reporting
] HENKEL GROUP | Download PDF

“Users of data-hased business processes are impressed

>-to-the-minute and < quality of the

HENKEL &ROUF v
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

« Andre ganger kan det veere sveert vanskelig & avslgre:

— Anta at du hadde lest IDC-rapporten som viser at Windows har lavere Total Cost
of Ownership (http://www.microsoft.com/windows2000/docs/TCO.pdf).

— Resultatene virker overbevisende, IDC er en serigs organisasjon og vant med
slike studier.

— Det mangler imidlertid detaljert informasjon om hvordan scenarier er valgt og
kalkulasjonene gjennomfart. Hvordan skal dette influere vurderingen?

— At sammenligningen ikke ngdvendigvis er “fair” viser fglgende sitat fra
BusinessWeek:

« “IDC analyst Dan Kusnetzky says the company selected scenarios that
would inevitably be more costly using Linux. Also, he believes Windows
should be cheaper to operate, since it has been around longer, giving
Microsoft more time to develop software to manage the operating system.
"Microsoft has had a lot more time to work on this. | wonder why the win
wasn't bigger,” Kusnetzky says. Microsoft insists that it didn't rig the contest
and chose the most popular uses for the software.”
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Steg 3 — Vurdering av informasjon
BANAN-testen:
Har noen av disse bananene noe gult i seg?
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Steg 3 — Vurdering av informasjonen

« Dersom man ikke er i stand til & vurdere analysen — seerlig nar
problemstillingen er darlig definert og analysen komplisert — bgr man ikke
stole pa rapporter eller der oppdragsgiver er analysefirma har egeninteresse
i utfallet.

» Dette gjelder dessverre selv om analysen er giennomfgrt av respekterte
firmaer eller universitetsansatte forskere.

» Vare sanser (og enda mer vare vurderinger av resultater) pavirkes av hva vi
forventer & se. Har du selv sterke egeninteresser i utfallet, bar du
ekskludere deg selv fra videre analyse!
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Steg 3 — Vurdering av informasjon

Vi pavirkes trolig for mye av spesifikk og for lite av aggregert informasjon!

Resultater fra en av oppgavene pa forrige JavaZone illustrerer dette:
— Vektlegging av informasjonskilde om nytten av et kurs om testing for deltakerne.

— 15% ville vektlegge en positiv kursevaluering av en venn som hadde deltatt mer
enn en uavhengig studie fra et respektert universitet.

— 80% ville vektlegge egen erfaring mer enn den uavhengie studien.

» Eksperiment pa personers valg av Volvo eller Saab:

— “Imagine a hypothetical choice between buying a Volvo or a Saab, assuming
Volvos have a better long-term repair record. Now imagine you hear from a
friend who drives a Volvo that their car just died on the highway-now which brand
would you be likely to pick?”

— De fleste velger & vektlegge informasjonen fra en venn mer enn aggregert
informasjon om gjennomsnittlig palitelighet, selv om det er mange grunner til &
vektlegge aggregert informasjon mer.
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Steg 4 - Sammenstilling

» Takun med det viktigste i sammenstillingen. Mindre viktige data har en tendens til &
vektes for mye og gjgre vurderingen darligere.

« Unnga rasjonaliseringer av hva man faler er riktig (dersom det ikke er det egentlige
malet med evalueringen)
— Dersom magefglelse og analyse tilsier to ulike ting, fglg analysen (gitt at ens egen
forngydhet med valget ikke er av sveert stor betydning).
* Min egen vurdering av de rapportene jeg leste er:

— Det er fa STORE systematiske forskjeller i TCO mellom Linux og Windows, men muligens
en tendens til at Windows har hatt lavere TCO (noe som lett kan ha endret seg til i dag).

— Manglen pa rapporter som ikke er bestillingsverk eller pa annen mate partiske er sldende.
Noen fa har likevel en tilfredstillende metodikk.

— Usikkerheten/variasjonen i resultatene er sdpass hay at sma forskijeller ikke bgr tillegges
stor vekt, dvs TCO bgr dermed trolig tillegges liten vekt ved valg mellom Linux og Windows
(gitt at rapportene beskriver situasjoner av hgy relevans for organisasjonen selv).

— NB: Jeg har ikke brukt mer enn ca. 4-5 timer pa informasjonsinnhenting og evaluering, sa
ikke legg alt for mye vekt p& denne oppsummeringen.
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Metoder som brukes til a villede

Hentet fra:

. : When everything lines up, there are no contradictions to cause disagreement.
. : Make the important bits bigger and other bits smaller.

. . If asked nicely, we will follow the rules we have made for ourselves.

. : When | am aroused | am full engaged and hence more likely to pay attention.

. : Our thoughts are connected. Think one thing and the next is automatic.

. : Acting as if something is true often makes it true.

. : Use your authority and others will obey.

. : 1 will usually do what my friends ask of me, without negotiation.

. : Close the door of thinking and the deal is done.

. : We need to complete that which is started.

. : If I am confident, then you can be confident.

. : A drowning person will clutch at a straw. So will a confused one.

. : We like to maintain consistency between what we think, say and do.

. : We notice and decide by difference between two things, not absolute measures.
. : If you dare me to do something, | daren't not do it.

. : Convincing by trickery.
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Metoder som brukes til & villede

. . If you are dependent on me, | can use this as a lever to persuade you.
. . If I distract your attention, | can then slip around your guard.

. : | cannot deny what | see with my own eyes.

. : if I do something for you, then you are obliged to do something for me.
. : | cannot deny what | experience for myself.

. : Break up the problem into agreeable parts.

. : Meaning depends on context. So control the context.

. : Go with the flow to build trust and create subtle shifts.

. : Make them uncomfortable then throw them a rope.

. : If I have invested in something, | do not want to waste that investment.
. : What makes sense must be true.

. : Standing back decreases emotion and increases logic.

. : Enthusiasm is catching.

. : Perception is reality. So manage it.

. : Create attraction that pulls people in.

. : | give you no option but to obey.
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Metoder som brukes til a villede

. If something happens often enough, | will eventually be persuaded.
: I want now what | may not be able to get in the future.
- We trust people who are like us or who are similar to people we like.
: People fill in the gaps in vague statements.
: Put them into the story.
: When what happens is not what | expect, | must rethink my understanding.
: I will act to reduce the tension gaps | feel.
: If my deep needs are threatened, | will act to protect them.
- If I trust you, | will accept your truth and expose my vulnerabilities.

. If  understand you, then | can interact more accurately with you.
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