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Hva er et estimat?
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Estimat, plan, budsjett, pris, ...

Innfar ulike ord for ulike begreper/malesetninger:
— Mest sannsynlig arbeidsmengde (50%-estimat). Malsetning:

Realisme - og kun det!!!

Planlagt arbeidsmengde (f eks 70%-estimat). Malsetning:
Effektiv styring av prosjektarbeid. Inneholder ofte risikobuffer

Budsjettert kostnad (f eks basert p& 80%-estimat).
Malsetning: @konomisk styring av prosjektportefglje.
Inneholder ofte starre risikobuffer

Pris (f eks basert pa 70%-estimat). Malsetning:
Konkurransedyktig pris overfor kunde, utgangspunkt for
lgnnsomhetsanalyser

Ulike malsetninger bgr medfgre ulike prosesser. Umulig a
bade ha "realisme” og "konkurranseevne” samtidig som

mal
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Trenger du egentlig et estimat?
Bar du utsette estimeringen?

. Efsftiwatgr kgn_ga ufznlfket d '
effekt pa arbeidet, f eks ved at ncTp
trangen til & forsgke & falge en ALWAYS POSTPONE
urealistisk plan er sterk. MEETINGS WITH

« Tidlige, sterkt overoptimistiske
estimater kan veere
psykologisk bindende.

* Avogtil er "just do it” en bra
lgsning.

* “The nice thing about not planning
is that failure comes as a complete A DILBERT BOOK 8y SCOTT ADAMS
surprise rather than being
preceded by a period of worry and
depression.” (anonym
prosjektleder)
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Estimeringsmodell eller ekspertvurderinger?

The Duel: man vs. machine

Kramnikw.
Deep Fritz
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Estimeringsmodeller

e Til tross for 50 ar med bygging av estimeringsmodeller,
stattet av verkt@gy og sterke anbefalinger av autoriteter
brukes modeller lite av IT-industrien. Nar de brukes, er det
ofte mer “ekspertvurdering i forkledning”. Hvorfor? Nar
lgnner det seg a bruke modeller?

— Manglende gode mal pa starrelse?
— Lite stabile relasjoner?

— Inndata til modellene er basert pa ekspertvurderinger, dvs
modellene er ikke “objektive” de heller?

— Manglende opplaering / vanskelig a bruke og forstd modeller?
— Ekspertestimater stort sett like bra eller bedre?
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En liten avstikker: “The dual theory of
cognition”

« "Both theory and a substantial body of
evidence, some of it derived from neuro-
imagining studies of the brain employing fMRI
technology, support the view that humans
employ at least two distinct systems to process
information, a rational system and an

Conscious

L | > EGO
intuitively-oriented experiential system” (Goel &
Dolan, 2003)

» Magefglelsen (intuisjonen/de ubevisste D

prosessene) er trolig den “eldste” delen av 7
hjernen, og det som fgles mest naturlig a falge [“"eesees
(dvs gir den beste falelsen).

» De to systemene kan samarbeide, jobbe
parellellt, eller vaere i konflikt.
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Noen forskjeller ... (Hammond et al, 1987)

Analyse (deriblant bruk av estimeringsmodeller):

» Hgy innsikt i prosessen, og dermed enklere a evaluere
» Hay tiltro til prosess, ofte lav tiltro til resultat

» Langsom prosessering

* Hgay grad av konsistens

Magefglelselintuisjon (deriblant ekspertestimering):
 Liten innsikt i prosess, og vanskelig & evaluere

» Ofte lav tiltro til prosess, men likevel hgy tiltro til resultat
» Rask prosessering

» Ofte inkonsistent
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En avstikker fra avstikkeren: Er kvinner mer
intuisjonsbaserte enn menn?

« NEI. Bare sma forskjeller i bruk av
intuisjon (ubevisste prosesser) i
vurderinger og beslutninger.

« Menn synes imidlertid & ha et starre
behov for a forklare vurderinger og
beslutninger analytisk!

— Individual Differences in Intuitive-Experiential and
Analytical-Rational Thinking Styles, Seymour Epstein
and Rosemary Pacini, Journal of Personality and Socia
Psychology, 1996, Vol. 71, No. 2, 390-405

» Vier alle, uavhengig av kjgnn og yrke
sveert avhengig av intuisjonen var.
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lllustrasjon av konflikt mellom analyse og
intuisjon.

Er linjene parallelle?
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Tilbake til modell vs. ekspert

Antatt at vi bruker “smidige metoder” og tidligere produktivitet tilsier
at en middels kompleks “user story” tar 10 timeverk.

Bruk av denne modellen tilsier at det mest sannsynlig vil ta 100
timeverk a lage systemet.

Prosjektlederen tror (magefglelse) imidlertid at det vil ta godt under
100 timeverk, trolig ikke mer enn ca. 50 timeverk. Det er her en
konflikt meIIom analyse (som vi tror pd som prosess) og intuisjon
(som vi tror pa resultatet av).

Hvordan Igse denne konflikten?

— En sterkt analytisk person: Stoler p& modellen, ev. bruker analytisk
tidligere erfaring med egne ekspertvurderlnger og legger f eks pa 40%
pa magefalelsen.

— Enintuisjonsbasert person: Stoler pd magefalelsen.

— En konflikt-avers person: Justerer modell input slik at modellen gir
gnsket resultat, f eks ved at det er faerre user stories enn fgrst antatt
eller at de er mindre komplekse. Denne konflikt-unngdelsen kan skje
bade bevisst og ubevisst.
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Blir vi mer ngyaktige ved bruk av modeller?

Table 1: Experts vs Models

Most Accurate Model

Average Accuracy of
Models

Least Accurate Model

Most Accurate
Expert

Experts vs Models: 2 -0

Expert more accurate:
Studies 2 and 12

Experts vs Models: 2 - 0

Expert more accurate:
Studies 2 and 12

Experts vs Models: 2 - 0

Expert more accurate:
Studies 2 and 12

Average
Accuracy of
Experts

Expert vs Models: 1 - 7

Expert more accurate:
Study 6

Model more accurate:
Studies 1, 2, 7, 9, 11, 12,
and, 14

Expert vs Models: 10 - 6

Expert more accurate:
Studies 1, 2, 3,5, 6, 7, 9,
10, 11, and, 13

Model more accurate:
Studies 4, 8, 12, 14, 15,
and, 16

Experts vs Models: 6 - 2
Expert more accurate:
Studies 1, 2, 6,7, 9, 11

Model more accurate:
Studies 12, and, 14

Least Accurate
Expert

Experts vs Models: 0 - 2

Model more accurate:
Studies 2 and 12

Experts vs Models: 0 - 2

Model more accurate:
Studies 2 and 12

Experts vs Models: 0 - 2

Model more accurate:
Study 2 and 12
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Fordeler med modeller

Bedre vektig av variable

— Ekspertene vektlegger lite viktig informasjon for
mye.

Mer konsistens i estimatene

— | et av studiene vare lot vi samme utviklere
estimere samme oppgave to ganger med mer enn
en maned mellom. Median forskjell i estimat for
samme person og samme oppgave var hele
50%!!!
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Mindre gnsketenkning

Bedre laeringsmuligheter?
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Fordeler med ekspertestimater

 Kan bruke informasjon som ikke inngar i modellen
— Noen ganger er det helt ngdvendig

» Mer fleksibel estimeringsprosess
— Vet mer om nar historiske data er relevantef/irrelevante
— Manglende informasjon stopper ikke estimering (p& godt
0g vondt)

» Mindre investering i oppleering i bruk og vedlikehold
av estimeringsmodeller.

— God bruk av estimeringsmodeller er ressurskrevende.
Ikke-ressurskrevende, god bruk av estimeringsmodeller er
vanskelig & tenke seg.
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Hva bestemmer hva som er best a
bruke?

» Er modellen kalibrert til dine organisasjonsforhold?
— Huvis ikke, bruk ekspertestimering. Det er liten grunn til & tro pa generelle
estlmerlngsmodeller som f eks COCOMO og Function Point/Use Case
Point basert pa “industristandard” produktivitet.
» Har estimeringsekspertene relevant erfaring?
— Det viser seg at det er kun erfaring fra sveert like proslekter som er i
stand til & gi ngyaktige estimater. Estimeringserfaring er “smal”.
» Hva slag estimeringsprosess bruker eksperten?

— Det er stor forskjell pa et estimat basert pa ren magefglelse, og
ekspertestimater basert pa bruk av sjekklister, historiske data, WBS-
maler m.m.
» | hvilken kontekst estimeres det?

— Ekspertestimater mer utsatt for press, gnsketenkning og villedende
informasjon. (Men ogsa estimeringsmodeller blir pavirket av dette!)

— Dersom det er informasjon av hgy viktighet som ikke i det hele tatt eller
sveert lite inngar i modellen, bruk ekspertestimering.
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Hvordan finner man en god
estimerer?

« En med lang erfaring?
— Lengde pa erfaring er Ikke en god indikator.

« Erfaring fra lignende prosjekter?
— JA, men husk at lignende skal forstas “smalt”.

¢ Den beste utvikleren?

— Langt fra alltid. | seerlig grad ber det unngas at de beste
utviklerne estimerer for de mer ferske.

— “Inside view” (som utviklerne gjerne bruker) vil ofte veere
darligere enn “outside view” (som de uten know-how vil matte
bruke).

* Den beste prosjektlederen?

— Langt fra alltid.

— “If you're 6 months late on a milestone due next week but really
believe you can make it, you're a project manager. “ [But, maybe
not the best estimator in the world ...]
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Hvordan finner man en god
estimerer?

Den som er sikrest pa estimatet sitt?
— Nei. Vére studier viser at det motsatte er typisk tilfelle?

De som har veert best i & estimere tidligere?
— Ja, men heller ikke dette er noen god indikator.

Pessimister?

— Merkelig liten sammenheng mellom personlighets-
egenskapen pessimisme og mindre optimistiske estimater.

Lett depressive mennesker?
— Trolig ja — seerlig mhp realisme relatert til eget arbeid ©
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Hvordan strukturere
estimeringsprosessen

* Innfgr egnede strukturer og statte:
— Sjekklister som erfaringsbaser, standardiserte WBS,
historiske data, krev begrunnelser, ...
* Preparer estimeringsinformasjon
— Fjern irrelevant og villedende informasjon F@R den gis
til de som estimerer.
» Kombiner estimater fra forskjellig kilder
— Mekanisk (f eks gjennomsnitt)
— Gruppediskusjon
— Vektet basert pa vurdering av kildens antatte gyldighet
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Et eksempel p& hvordan bruk av
forskningsresultater kan fagre til forbedring av
eksisterende estimeringsmetoder:

PLANNING POKER

10



Planning Poker

e Step 1: Customer explains story

 Step 2: Team discusses work involved /4‘5‘
nu
» Step 3: Each estimator picks a card /b?‘;" *k
representing estimate ' %\‘
)
» Step 4: Everybody reveals estimate {?.‘ Q
simultaneously S5 **
'-(8‘ ¥
« Step 5: Lowest and highest estimator justifies G
« Step 6: Team discusses the estimates Y
=%
» Step 7: Repeat from 3. until estimates = ;.
converge 2y
/_’)Cw,
« Step 8: Team decides on collective estimate
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Planning Poker:
Utviklingsteamet estimerer.

Forskningen viser:
Gruppe-estimering gker realismen.
Ytterligere bedret realisme ved a ha

personer med ulik bakgrunn. Relevant
bakgrunn ogsa helt essensielt for god
gruppe-estimering.
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Planning Poker:
Utviklingsteamet diskuterer arbeidet som skal
gjeres, for estimeringen.

Forskning viser:
Bra & diskutere og dokumentere antagelser,
men vanskelige oppgaver bar farst tenkes
gjennom alene, for sa a diskuteres i gruppe.
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Planning Poker:
Den med laves og hgyest estimat ma
begrunne estimatene.

Forskning viser:
Gruppedynamikk-effekter (f eks "group-
think” og "hgystatus-adferd”) oppstar ofte
nar ikke anonymitet sikres.
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Planning Poker:
Historiske data (f eks story point per xxx =
velocity)

Forskning viser:

Bruk av historiske data fra samme
utviklingsmiljg (her, samme prosjekt!) er den
beste maten a unnga sterk overoptimisme,
men ofte ikke nok. I tillegg bgr man vite noe
om hvor mye leering som kan forventes og
akseptere at uventede feil kan forventes.

I'.'Fl—l-.'\.__\

/////////
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Planning Poker:
Planning Poker er stimulerende.

Forskning viser:

Motivasjon er en sveert viktig, ofte glemt,
suksessfaktor i prosessforbedring. Kjedelige
prosesser kan veere sa effektive de vil, de vil

sjelden lykkes (ref. "’kodeinspeksjon”). Det bgr

veere saerdeles gode grunner til & forsgke a innfare

IT-prosesser som er dgdskjedelige.
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