
ESTIMERING I SMIDIGE PROSJEKTER 



Hvorfor forsker vi på estimering av 
systemutviklingsarbeid?

• I 2007 er estimatene tilsynelatende 
like unøyaktige som for 30 år siden
– Undersøkelser viser at, da som nå, er

gjennomsnittlig overskridelse på rundt
30% av estimert arbeidsmengde [*]

• Unøyaktige estimater kan ha svært 
negative konsekvenser både for 
kunde og leverandør
– Store økonomiske tap, software av lav

kvalitet, forsinket time-to-market, 
konkurser, stress, m.m.

[*] ” A Review of Surveys on Software Effort Estimation”, Moløkken and Jørgensen, ISESE, 2003



Hvor stort er forbedringspotensialet?

• Det er urealistisk å forvente 
perfekte estimater fordi: 
– Det er en kompleks og 

dynamisk sammenheng mellom 
faktorer som påvirker utfallet av 
systemutviklingsprosjekter

– Det er en iboende usikkerhet i 
systemutviklingsprosjekter



Det er et potensial for forbedring

• Vi er inkonsistente når vi estimerer [*]

• Det er systematiske skjevheter i estimatene [**]

• Noen estimeringsteknikker gir mer nøyaktige estimater 
enn andre 

[*]   ”Inconsistency in Expert Judgment-based Estimates of Software Development Effort”,  Grimstad and Jørgensen, JSS, 2007 
[**] ” Practical guidelines for better support of expert judgement-based software effort estimation”, Jørgensen, IEEE Software, 2005



Individuell vs gruppe-estimering

• Studier viser at gruppe-estimater er nærmere 
den faktiske arbeidsmengden enn individuelle 
estimatene [*] 
– Mulig forklaring: Gruppenes evne til å identifisere flere 

prosjekt-aktiviteter

– Mulig forklaring: At de i gruppen måtte begrunne 
estimatene sine kan medføre at realisme øker 

• Vi fant lignende resultater i et eksperiment hvor 
vi undersøkte usikkerhetsintervall [*]
– Gruppediskusjoner medførte at man anga mer 

realistiske usikkerhetsintervaller

[*] Combination of software development effort prediction intervals: Why, when and how? Jørgensen and Moløkken, SEKE 2002

[*] Moløkken-Østvold and Jørgensen (2003): Software Effort Estimation: Unstructured Group Discussion as a Method to Reduce   
Individual Biases. In The 15th Annual Workshop of the Psychology of Programming Interest Group



Forskning på gruppe-estimering
• Få studier innen Software Engineering

• …men mange relevante studier innen andre forskningsfelt 
(psykologi, business forecasting, etc) 

• Resultater
– Kombinering av estimater forbedrer estimeringen (spesielt når de som 

estimerer har forskjellig bakgrunn) 
– Struktur kan forbedre estimeringen (for eksempel: redusere 

påvirkningen fra  irrelevant informasjon) 
– ”Flere hoder husker mer”

• Ulemper 
– Ressurs-krevende (dyr) sammenlignet med

individuell estimering
– ”Group think” kan forekomme (for eksempel: 

alle er enige med sjefen)
– ”Group polarization” kan forekomme 

(for eksempel: gruppen er mer optimistisk 
enn gjennomsnittet av individene) 



Gruppe-estimering vinner frem i norsk IT-
industri (undersøkelse på JavaZone 2007)



Strukturert gruppe-estimerings påvirkning på
opplevd estimeringsnøyaktighet (JavaZone 2007)

• 50% opplever at estimeringsnøyaktigheten var
forbedret

• 30% opplever at estimeringsnøyaktigheten var
uendret

• 10% opplever at estimeringsnøyaktigheten var
forverret

• 10% visste ikke



Metoder for strukturert gruppe-estimering

• Planning Poker

• Wide-band Delphi 



–Smidig (“Agile”) estimeringsteknikk
–Beskrevet av Grenning [1] og Cohn [2]

• Kunden forklarer “user story”
• Teamet diskuterer hvilken jobb som må gjøres
• Alle velger et kort som representerer estimatet
• Alle viser estimatet sitt samtidig
• De med lavest og høyest estimat begrunner
• Teamet diskuterer estimatene
• Gjenta fra steg 3. frem til estimatene konvergerer
• Teamet blir enige om et estimat

Planning Poker

[1] J. W. Grenning, Planning Poker, 2002
[2] M. Cohn, Agile Estimating and Planning, 2005



Planning Poker:

”Hele teamet deltar i estimeringen”

Research: 

”Kombinering av estimater kan forbedre 
kvaliteten på estimeringen, spesielt når de 

som estimerer har forskjellig bakgrunn”



Planning Poker:

”Først diskutér arbeidet som må gjøres,  
deretter estimere”

Research: 

”For komplekse oppgaver er det ofte best å
først jobbe alene, for deretter å diskutere 

oppgaven med de andre”



Planning Poker:

”Den med lavest og den med høyest
estimat begrunner sine estimater”

Research: 

”Mangelen på anonymitet kan øke group think
(f.eks. alle sier seg enige med lederen)”



Planning Poker:

”Teamet diskuterer implementasjonen, dvs
blir enige om funksjonalitet og kvalitet”

Research: 

”Dette begrenser fleksibiliteten, og kan 
således føre til mer unøyaktige estimater på

kort sikt. Men! Gode historiske data 
muliggjør effektiv læring”

QUALITY

COST

FUNCTIONALITY



Planning Poker:

”Estimér helt til estimatene konvergerer”

Research: 

”Avslutt når det ikke fremkommer ny informasjon i 
diskusjonen. Dersom det fremdeles er uenighet om

estimatet, bruk gjennomsnittet.”



Planning Poker:

”Yesterday’s weather”

Research: 

”Estimater av systemutviklingsarbeid er som 
oftest overoptimistiske. Bruk av historiske 

data kan øke realismen.”



Planning Poker:

”Planning Poker er morsomt”

Research: 

”Motivasjon er en viktig, ofte glemt, 
suksess faktor innen SPI”



NB! Det finnes få forskningsstudier som undersøker 
Planning Poker. Resultater fra andre 

forskningsområder er ikke nødvendigvis overførbare.



Planning poker vs. 
unstructured group

Planning poker vs. 
individual expert

Planning scale Release planning
(2-3 months)

Sprint planning
(2 weeks)

Team 8-12 developers 4-6 developers

Automated acceptance 
tests

Yes No

Pair programming Yes No

Progress visibility Story cards on wall Jira

Customer view in 
session

Business analyst Developers

Industrial studies



Felles for begge studiene

Moro! Begge teamene fortsatte med dette!

Mer effektiv estimeringsprosess

Økt eierskap til estimatene

Økt ansvar for projektets progresjon

Men estimeringsnøyaktighet synes ikke å være
forbedret


