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Vurderinger og beslutninger
Hvor rasjonelle er vi?

Magne Jgrgensen éa Y
Simula Research Laboratory a7 (w‘ﬁ ‘u\u)
: ¥

Hjelper det a veere
oppmerksom pa
vurderingsskjevheter?
McKinsey-rapport fra 2010

* Undersgkelse av 1048 strategiske vurderinger og beslutninger i ulike firma

* De beste 25% firmaene mhp a unnga og redusere vurderings og
beslutningsskjevheter hadde et overskudd syv (!) ganger hgyere enn de
darligste 25%.
Det a unnga og redusere vurderings og beslutningsskjevheter var seks (!)
ganger viktiger for overskuddet enn graden av eller detaljeringen av analyse
forut for beslutningene.

Lovallo, Dan, and Olivier Sibony. "The case for behavioral strategy." McKinsey Quarterly 2) (2010): 30-43.
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Mind is a machine for jumping to
conclusions

— Daniel Kohneman —

AZQUOTES

To systemer for tenking: Intuisjon oganalyse
("Thinking fast and slow”)
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VI GJ@R FLERE FEIL OG ER MINDRE
RASJONELLE ENN VI LIKER A TRO

REVISED AND EXPANDED EDITION

1YNOILY ¥

The Hidden Forces That Shape Our Decisions

DAN ARIELY

Vi er for kjappe/gjetter for mye....

THE SPRIN
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Gorillaer blir usynlige!

"Framing” bestemmer valgene vare

\_/
Containg, 10% 0¥ 0% €t Gl

Prosjektvurderinger:

 Tiltak A har 10% sjanse for a mislykkes
 Tiltak A har 90% sjanse for a lykkes

* Bgr vi starte A?
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Vi pavirkes sterkt av irrelevant informasjon

Du kanfor eksempel forutsi hvem som vinner senat-valg i USA ganske godt bare ved
a taen sveertrask (0.1-3 sekunder) kikk pa bilder av kandidatene.

Differences in votes

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Competence judgments

Fig. 1 Scatter plot of differences in vote shares and perceived competence of candidates for a Senate races
(n = 120), b Gubernatorial races (7 = 124), and ¢ House races (n = 600). Each point represents a specific

race. The line represents the best linear fit. These data include the Senate races from 2000 to 2006, the
Gubernatorial races from 1996 to 2006, and the House races from 2002 to 2004

NB: Selv barn fra andre kulturer ("Hvem ville du hatt som kapteinen pa skuta di?”) klarer a forutsi valgvinnere
ganske godt.

Vi tror vi ikke lar oss pavirke ...

Sma gaver kan ogsa
pavirke

KRONIKK: Bor du ta imot vinflasker fra leverandgren din?
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"Nudges” virker inn pa oppfersel
(i hvert fall en stund)

Proportion leaving litter

Eyes Eyes Flowers Flowers
Congruent Incongruent | Congruent | Incongruent

B || s ||

Please pl

Fig. 1. Proportion of tables leaving litter by condition. An example of one of
the eight posters used in each condition is displayed below the graph. Error
bars indicate 95% confidence intervals.

Vi tenker relativt (og med trender),
selv nardet ikke er rasjonelt

In Study 3, people were told about the landslide risk in
three different areas, expressed with colors

Risk 2

Mountain area ws%l%fgg

. Who will be the
Present risk

(12) most worried?
Fra

Sigrid Mgyner
Lomhesten Yellow - Yellow Hohles
doktorarbeid

Svartoksen Green > Yellow

Buttdalshornet - > Yellow
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Ansettelsesintervjuer fgrer til darligere valg

Clouds make nerds look good: field evidence of the impact of incidental
factors on decision making

Uri Simonsohn”

i y Article first published online: 9 OCT 2006 — Journal of Behavioral
. BEHAVIORAL Decision Making
g ‘ A\ DOI: 10.1002/bdm.545 DECISION
MAKING Volume 20, Issue 2, pages
i o

143-152, April 2007

Viignorerer evidens, er sveert selektive med
kunnskapsinnhenting og overvekter det som kan males

,lil. f+

NEGATIV EFFEKT: F/ ningsbaser udie d kumenterer r effekte!
ukket i ‘t‘,s‘d ifter (Hu(mu

Sltte | ceIIe eIIer i apent
kontorlandskap?

KRONIKK: Noen ganger er spriket mellom hva forskningen sier og hva naringslivet
gjer forblpffende stort, skriver Magne Jgrgensen.
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Ubevisst gnsketenkning

Estimates (work-hours)

3 weeks duration, start up ater

Vi ser ekspertise der det ikke er noen

Worse Than Chance? Performance and Confidence
Among Professionals and Laypeople in the Stock

[ e ovmsinsce |
. Market
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Nar vi farst har bestemt oss ser alt annerledes ut ... (Dan Gilbert)

=

ted.com/talks/lang/eng/dan_gilbert_asks_why_are_we_happy.html

HVA KAN VI GJ@RE FOR A BEDRE VURDERINGER
OG BESLUTNINGER?
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1) VIT NAR DU ELLER ANDRE HAR EKSPERTISE - DVS
NAR EKSPERTVURDERINGENE KAN ANTAS A VAERE
GODE

Table 2. -- Task characteristics associated with good (left side) and
poor (right side) performance in experts.
o .
Characteristies fssociaiea wih Nar kan vi forvente
Good Performance Poor Performance
de/darli
Static Stimuli Dynamic (Changeable) Stimuli k d . ?
Decisions About Things Decisions About Behavior p g
Experts Agree on Stimuli Experts Disagree on Stimuli
European Journal of Operational Research [
More Predictable Problems Less Predictable Problems —
Volume 136, Issue 2, 16 January 2002, Pages 253-263
Human Centered Processes
Some Errors Expected Few Errors Expected
Performance-based assessment of expertise: How to decide if
Repetitive Tasks Unique Tasks someone is an expert or not
James Shanteau® & . &, David J Weiss®, Rickey P Thomas®, Julia C Pounds®
Feedback Available Feedback Unavailable
Objective Analysis Available Subjective Analysis Only
Problem Decomposable Problem Not Decomposable
Decision Aids Common Decision Aids Rare
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2) HA GODE ANALYTISKE PROSESSER FOR VIKTIGE
VURDERINGER (= "THINKING SLOW”), SOM
FORHINDRER VURDERINGSSKJEVHETER

Noen viktige elementer

Fa en presis forstaelse av problemet/beslutningen
Still spgrsmal ved antagelsene dine (og veer apen pa dette)
Unnga a ta beslutninger fgr du har innhentet evidens (utsett ekspertvurderingen)
Innhent evidens pa en balansert og ngytral mate. Unnga bekreftelses-skjevhet i innhentingen.
Unngairrelevant ogvilledende informasjon
— Sveert vanskelig/umulig  ngytralisere skjev pavirkning i etterkant
Kombiner vurderinger fra uavhengige kilder, og fra mange perspektiv

Stgtt vurderingene med metoder som virker, seerlig nar du er i situasjoner der
ekspertvurderinger ofte feiler.

— I planlegging av prosjekter kan dette omfatte sjekklister, premortem (ser for deg at tiltaket
har feilet ogtenk etter hva som kan hafgrt til dette), giennomgang av tidligere erfaringer,
djevelens advokat.

Belgnn kritiske r@ster (og vaer selv en god kritiker)

11
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Eksempel pa viktige kontrollpunkter

"Vested interests” — skjevheter?

”In love with the project” —skjevheter?

Gruppe-tenkning?

Halo-effekt? Pavirket i for stor grad av naer hendelse (f eks et lignende prosjekt som ble sveert
vellykket/sveert mislykket)?

Bekreftelses-skjevheter?

WYSIATI-skjevhet? (mangler viktiginformasjon, overvekting av det lille man vet)
Forankrings-skjevheter?

Er avgjgrelser for opphengt tidligere beslutninger? (f eks “sunk cost”)
Over-optimisme? (mangel pa "se tilbake”-prosesser)

Ignorerer risikoanalysen reell worst case?

Frykt for a ta ansvar for vanskelige avgjgrelser?

Kahneman, Daniel, Dan Lovallo, and Olivier Sibony. "Before you make that big decision." Harvard
business review 89.6 (2011): 50-60.

Oppsummert:
Tenk mer langsomt, og kjenn deg selv (og andre)

12
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Eksempel: Hva kan vi forvente mhp ekspertise og kostnadsestimering

Stimuli: Importance of variables and their relationship with effort not  Negative
stable

Decisions: About behaviour. Estimates impacts behaviour Negative (but self-fulfilling prophecies)

Expert agreement: Relatively low Negative

Predictability: Frequently low Negative

Errors expected: Some errors expected Positive, but may require a probabilistic
mindset

Repetitive task: Medium/low Negative

Feedback: Typically late (if any) and hard to related to the estimate Negative

Analysis: Partly subjective Negative
Decomposition of task: To some extent Positive

Decisions aids: To some extent Positive (if used)

Vi overvurderer hvordan vi fglelsesmessig (lykke
m.m.) vil reagere pa viktige hendelser

- > -

« f XS

13
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Trender avto observasjoner,
der den f@grste erirrelevant

Prosjekt X skal etter planenveere ferdigi2020, og startet 1.1.2015. Risikoen
for at prosjektet feiler blir vurdert hvert ar:

* Den1.1.2015 ble risikoen for a feile vurdert til a vaere 10%
* Den1l.1.2016 blerisikoen for a feile vurdert til a vaere 20%
Hva tror du vurderingen per 1.1.2017 vil vaere?

Dette er ogsa et eksempel pa WYSIATI-effekten (What You See Is All TherelIs).
Den fgrste observasjonen oppfattessomrelevant fordidener der. Viinnser
ikke at vi i en situasjon der vi ikke vet mer enn dette, bgr vaere “konservative”,
som her betyr a anta ingen endring fra siste vurdering.

JOURNAL OF SOFTWARE MAINTENANCE AND EVOLUTION: RESEARCH AND PRACTICE
J. Softw. Maint. Evol.: Res. Pract. 2002; 14:123—146 (DOI: 10.1002/smr.248)

Research

Impact of experience on ==———
maintenance skills =

Magne Jgrgensen* 7 and Dag I. K. Sjsberg —

Simula Research Laboratory, Oslo, Norway

SUMMARY

This study reports results from an empirical study of 54 software maintainers in the software maintenance
department of a Norwegian company. The study addresses the relationship between amount of experience
and maintenance skills. The findings were, amongst others, as follows. (1) While there may have been
a reduction in the frequency of major unexpected problems from tasks solved by very inexperienced
to medium experienced maintainers, additional years of general software maintenance experience
did not lead to further reduction. More application specific experience, however, further reduced
the frequency of major unexpected problems. (2) The most experienced maintainers did not predict
maintenance problems better than maintainers with little or medium experience. (3) A simple one-variable
model outperformed the maintainers’ predictions of maintenance problems, i.e. the average prediction
performance of the maintainers seems poor. An important reason for the weak correlation between length
of experience and ability to predict maintenance problems may be the lack of meaningful feedback on the
predictions. Copyright © 2002 John Wiley & Sons, Ltd.
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Table 1. -- Domains in which good (left side) and poor (right side)
expert performance have been observed.

Good Performance

Domains with

Poor Performance

Weather Forecasters

Livestock Judges

Astronomers

Test Pilots

Soil Judges

Chess Masters

Physicists

Mathematicians

Accountants

Grain Inspectors

Photo Interpreters

Insurance Analysts

Nurses

Physicians

Auditors

Clinical Psychologists
Psychiatrists
Astrologers

Student Admissions
Court Judges
Behavioral Researchers
Counselors

Personnel Selectors
Parole Officers
Polygraph (Lie Detector) Judges
Intelligence Analysts
Stock Brokers

Nurses

Physicians

Auditors
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Omrader der eksperter er
reelle eksperter, og omrader
der de ikke er det

European Journal of Operational Research
Volume 136, Issue 2, 16 January 2002, Pages 253-263

Human Centered Processes

Performance-based assessment of expertise: How to decide if
someone is an expert or not

James Shanteau® & . &, David J Weiss®, Rickey P Thomas®, Julia C Pounds®

Hvem har de beste ekspertestimatene?

Lang erfaring?

* Ingen god indikator

Erfaring fra lignende prosjekter

+ Ja, men husk at “lignende” er smalt

Den beste utvikleren/arkitekten

* Nei

- Seerlig problematisk nararbeidsmengde for mindre kompetente personer skal vurderes.
Den som er mest sikker pa estimatene?

* Nei

De som har veert best tidligere?

+ Ja

De som kjenner sine egne “skjevheter” (men bruker magefalelse som utgangspunkt)
« Trolig ja

De som bruker sjekKklister, historiske data og kombinerer estimater fra flere kilder

+ Klartja
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