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B Magne Jorgensen
Simula Metropolitan

Evidensbaserte arbeidsprosesser og verktgy ...
Vet dere hva dette er?
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En liten undersgkelse
(Tar: 10-15 minutter)

tinyurl.com/sivert2019

Resultatene, og hva

dere kan leere, vil
bli oppsummert

i lgpet av
presentasjonen.

Hva vil det si a lykkes?

Scope Value
(Features. (Releasable Features, Usability)
Functionaliiy) (aka Extrinsic quality)
Quality
Resources Schedule A
(Cost, Budget) (Time) (Reliable, Adaptable Product) Constraints

(aka Intrinsic quality) (Scope, Effort, Schedule)

Suksess er kontekstavhengig, men ofte en prioritert kombinasjon av:
« Oppnadd nytte (gevinster, maloppnaelse, ROI)
» Tekniske egenskaper (kvalitet, utvidbarhet)
Prosjekteffektivitet
+ Tidskontroll
Kostnadskontroll
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De fleste prosjekter lykkes rimelig godt ...

» Gjennomgaende resultat fra flere ulike, norske
sporreundersokelser de siste fem arene:

— Ca. 50% av prosjektene blir evaluert som
"akseptable” eller bedre pa suksesskriteriene (nytte,
funksjonalitet, kvalitet, kostnad, tid og effektivitet)

— Ca. 50% blir evaluert som mislykket pa minst ett av
kriteriene

— Ca. 10% feiler helt (blir enten stoppet, eller leverer
sveert lite nytte)

Offentlig sektor synes a ha blitt flinkere:
Computerworld: 6. juni, 2016

2004: Betydelig 2015: Offentlig

hyppigere med sektor og privat
problematiske sektor lykkes ca.
IT-prosjekter i like godt med IT-
offentlig enn i prosjekter.

privat sektor

- Offentlig sektor
har biitt flinkere

Det sier professor Magne Jgrgensen. Men
virksomheter sliter fortsatt med
gevinstene p sikt
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Dagens

Jobb og ledelse Arbeidsliv

Naeringsliv

Flere fiaskoer med fastpris

Hvordan konsulentene betales, kan avgjere om et it-prosjekt blir fiasko eller

suksess, ifelge ny forskning pa flere hundre norske it-prosjekter.

2
IKT-FIASKO | DET OFFENTLIGE: -
Halvparten av alle norske IKT-
prosjekter havner i problemer

Store prosjekter har storre risiko for & mislykkes enn smé prosiekter.

DET ER BLITT GJORT MANGE FORS@K pé 4 finne felles trekk ved

i offentlige IT-prosjekter. Store, ambisiase, langvarige
med ferdige kravspesifikasjoner er ett problem. Skreddersem er et annet.
Simulas forskning bidrar med nye funn.

«Det kanskje sterkeste monsteret av alle starter med valg av kontraktstype»,
sa sjefforsker Magne Jorgensen i Simula til Dagens Naeringsliv mandag.
Prosjekter der IT-leveranderen fir timepris i stedet for en fast pris for hele
Jjobben, lykkes oftere. Prosjekter i Statens pensjonskasse, Digipost og
Lanekassen er alle eksempler pa dette.

Andre anbefalinger i Simula-rapporten er & fokusere pd nytte, ikke
kravspesifikasjoner, samt & legge opp il smidige prosesser med hyppige
leveranser som evalueres av kunde underveis, bare for 4 nevne noe.

Prij
nsipper for redusert risiko ©g sterre gevinster

Hva tilsier forskningen var?

Na orker vi ikke flere IT-satsinger over

statsbudsjettet. Hilsen en som tjener pa
IT-satsinger. | Aslak Ege

Feil
\ Problemene kommer nar staten skal blande seg inn i hvordan noe skal

Lite representativ for Norge

Helt motsatt!!

P luket er i prosjektstyringen

En undersokelse fra McKinsey/Oxford University (2012) viser at rundt to av
tre store IT-prosjekter sprenger tiden eller budsjettet. Og her er noen av
srsakene de lister opp:

« Manglende evne til & lede strategi og interessenter
« Lav forstielse av innhold og teknologi
+ Manglende forstaelse for prosjektledelse

Undersokelsen sier ikke noe spesifikt om den norske staten, men den sier oss
at pengesluket ligger i prosjektstyringen. Og s lenge lav forstelse for
teknologi er en faktor, bor det fortelle oss hva byrikrater skal gjore og hva
teknologer skal gjore.

Ikke hva

gjores.
La meg likevel bringe litt hip inn i dette. Her er mine tre hép for neste
statsbudsjett:

At staten noyer seg med 4 eie, ikke lede, IT-prosjektene. Stol pd at
kompetente IT-folk gjor gode valg. Det sparer skattebetalerne pa.

som skjer \Al staten slutter  kaste gode penger etter dirlige penger. Man mé slutte & tro

Hva
menes?
Finnes
lgsninger
som ikke
ma videre-
utvikles?

at man kjoper rimelig bare fordi utviklingsfasen er billig. For det kommer
nemlig en driftsfase. Da skal det forvaltes. Det koster penger.

At staten kjoper ordentlige losninger som spiller av seg selv. Det er litt dyrere
& utvikle sint som gir av seg selv. Men etterpa slipper horder av konsulenter

I 4 forvalte losningene. Altsé lope ved siden av i ti &r og fikse bugs eller darlig

kode sinn at vi plutselig mé ha et krafttak igjen. Men jeg er ogsA realist, s& jeg
er forberedt pé at disse hipene blir knust i statsbudsjettet. For da skal det nok
satses igjen.
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Hva pavirker suksess?

Et utvalg av resultater ...

Starrelse?
Bar vi unnga de veldig store
IT-prosjektene?
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Starre prosjekter gir noe mer risiko
for a feile ....

(%-er viser andel prosjekter opplevd som suksessfull mhp angitt faktor)

<10 mill 10-100 mill >100 mill
Nytte 31% 47% 35%
Kvalitet 24% 28% 25%
Budsjett 24% 47% 47%
Tid 29% 35% 35%
Effektivitet 24% 12% 24%

Ingen klar sammenheng mellom budsjett-storrelse og andel prosjekter som er
suksessfulle av de som fullforer.

MEN, de store (> 100 mill) var sterkt overrepresentert i gruppen av
fiaskoprosjekter, dvs prosjekter som aldri ble fullfert eller som leverer sa & si

ingen nytte! (2-3 ganger hyppighet).

Stor outsourcings-undersekelsen: Tidobling av sterrelsen ser ut doblet
risikoen for & mislykkes helt.

NB: Hva som er stort og lite er i realiteten relativt til storrelsen pa man har
gjort for og har mye erfaring med.

Flere resultater om starrelse

» De storste prosjektene har typisk starst hyppighet av store
problemer (23%) — og feiler altsa helt mye oftere - men er ogséa de
med starst hyppighet av bra utfall (77%). Litt enten eller, ser det ut
som.

» De minste prosjekter har oftere lav prioritet og lavere bestiller-
kompetanse.

» De starste prosjektene har oftere hay prioritet, men pa den annen
side oftere stor organisasjonsmessig kompleksitet hos kunde,
leverandar og mottager/bruker.

* Oppsummert:

* ”Tenk stort, start smatt”

+ ogleller forsgk a gjgre store prosjekter organisasjonsmessig og
leveransemessig mindre komplekse — f eks ved mer smidighet
og mer autonome team

* Trend (som er bra): Jobb produktfokusert med kontinuerlig
utvikling
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Hvor mye betyr kontraktstype?

Undersgkelse

(andel prosjekter opplevd som suksessfull mhp angitt faktor)

Fastpris Per time ”Smidig” Risikodeling
Nytte 0% 59% 29% 22%
Kvalitet 22% 24% 43% 22%
Budsjett 33% 31% 71% 22%
Tid 11% 29% 43% 44%
Effektivitet 0% 19% 29% 33%
Andel 18% 37% 14% 41%
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Malpris med og uten gvre tak

Table 1: Success of projects using tar,

set price contracts with and without upper limit

Contract type Success criteria Successful Acceptable | Problematic
Target price Client benefits 33% 48% 19%
with upper limit | Cost control 33% 33% 33%
Time control 33% 19% 48%
Target price Client benefits 83% 11% 6%
without upper Cost control 61% 22% 17%
limit Time control 63% 16% 21%

... 90% var enige i at malpris med gvre tak medfarte
mer fokus pa hva som sto i kravspesifikasjon og

mindre pa hva som ga mest kundenytte.
... 68% enige i at malpris med gvre tak ga mer arbeid

(som kunde) til administrasjon og oppfalging

Fastpris gir mer administrasjon

Ahonen, Jarmo J., et al. "Reported project management effort, project size,
and contract type." Journal of Systems and Software 109 (2015): 205-213.

Subfigure A: Project management effort by duration.
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Fastprisoppfersel ...

Higher risk of selection
of a provider with price
based on over-
optimistic effort
estimate

Higher risk of
opportunistic provider
behaviour, when
making financial loss

Higher risk of quality or
productivity problems

Higher risk of provider
and developer skill

problems

I Fixed price contracts I
Stronger emphasis on I Lower Lower client Project scope Lower
low price in selection of emphasis involvement changes and scope client/stakeholder
provider on provider in flexibility perceived involvement in project
skill management more as a risk management
of resources

Stronger focus on
specification and less
on what gives the
client more benefits

Less use of agile
development with
frequent deliveries to
production and flexible
scope

Less focus on benefit
management during
the project execution

Less and late
feedback from users

and stakeholder

Higher risk of client
benefits problems

Higher risk of project problems

Per time - oppfersel

I Time & material contracts I

Stronger emphasis on
evaluation of skill, less
emphasis on low price,
in selection of provider

Stronger client
involvement in
management (monitoring,
selection) of resources

Project scope

changes and scope
flexibility perceived
as a an opportunity

Stronger client and
stakeholder
involvement in project
management

Less risk of
opportunistic
behaviour of provider

Higher likelihood of good
quality and productivity

More use of agile
development with
frequent deliveries to
production and flexible
scope

More focus on benefit
management during

the project execution

More, earlier and
better feedback from
users and other
stakeholder

Higher likelihood of
competent provider
and skilled developers

Higher likelihood of
delivering the expected
client benefits

Higher likelihood of project success
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Styre ressursene selv (som
kunde) eller la leverandar
styre utviklingsressursene?

Undersokelse: Ressursstyring

Prosjektene som styrte bemanningen pa personniva var de desidert
mest vellykkede (kun 8% fikk problemer). Mer krevende for kunde,
men opplevdes & veere lannsomt.
Fastpris og malpris opplevdes ofte som begrensende for
kundestyring av ressursbruk ("fastpris og mélpris betyr at leverandgr
ma fa bestemme hvem som skal gjore jobben”)
Prosjekter med en stor leverandar og fastpris-aktig kontrakt fungerte
darligst (67% fikk problemer)
De mest vellykkede prosjektene hadde (oppsummert) typisk:
— Kompetente og involverte kunder
— Bruk av per time-baserte kontrakter
— Valgte av ressurser fra flere leverandarer (og helst gode
tester av kompetanse, eller bruk av uavhengige, sveert relevante
referanser)
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Helt fersk forskning: Vurdering av kompetanse
Dunning-Kruger effekt
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Hjelper det a jobbe mer smidig?

Og hvordan ga fra usmidig til mer
smidig?

HIT-undersgkelsen

Jkning (prosentpoeng) i andel vellykkede prosjekter

«Smidig» Hyppig leveranse Fleksibelt innhold
til produksjon
Nytte 16% 22% 29%
Funksjonalitet 22% 29% 16%
Kvalitet 21% 6% 32%
Budsjettkontroll 2% 22% 29%
Tidskontroll 8% 1% 24%
Effektivitet 1% 5% 24%

Prosjekter som jobbet smidig, men ikke hadde hyppige leveranser til
produksjon (eller grundig evaluering av kunde var MINDRE vellykket enn
ikke-smidige prosjekter! Smidig er ikke smidig ...

24/10/19

12



Smidige metoder passer ogsa godt for store
prosjekter (om noen skulle tro noe annet)

0.7 4
Development Method
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Table 3. The proportion of projects with acceptable
performance.*

58% 13%

Requirement High (n = 80)
volatility

Low (n=97) 61% 29%
Delivery >4 per year (n =99) 70% 25%
frequency

<4 per year (n = 60) 49% 21%
Scope flexibility High (n="71) 85% 33%

Low (n = 26) 50% 40%
Detail of project High (n = 59) 67% 18%
plan

Low (n=81) 53% 21%
Detail of High (n=63) 55% 13%
requirement
specification Low (n = 76) 61% 26%

24/10/19
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Fra usmidig til mer smidig

® De som lykkes godt med smidige leveranser har tatt reisen stegvis,
og jobber kontinuerlig med a bli mer smidige.

* Reisene har veert like mye kulturendringsreiser, som
prosessendringsreiser. Elementer som ma tas over tid inkluderer:

— Okt fleksibilitet og leering i leveranser

— Tidligere og hyppigere leveranser (som ofte krever nye
prosesser for testing)

— Underveis nyttestyring rundt leveranser (som bla krever
kompetanse som produkteier)

— Fra prosjekt til produktfokus (som krever mye av
forretningssiden)

— Mer autonome team (som kan kreve store omstillinger i
applikasjonsarkitektur, og tillittsforhold)

— En smidig finansiering av kontinuerlig utvikling (“fullfinanisiering”

og “lever nytte”, i stedet for budsjetter og kravspesifikasjoner)

Hjelper det med nyttestyring?

(og hva er na nyttestyring?)

24/10/19
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Undersagkelser: Nyttestyring

HIT-undersgkelse:

Nyttestyring-praksiser Andel @kning i suksess-rate mht. levert nytte
Kost-nytteanalyser i forkant 47% 6%

Ansvarlig for nytteoppnaelse 57% 22%

Plan for nyttestyring 33% 31%

Nyttestyring underveis 53% 34%

Evaluering av nytte underveis, og i etterkant 31% 19%

SMIOS-undersokelse:

Ja Nei / Vet ikke
Business case ved oppstart 8 av 26 (31%) med problemer 2 av 9 (22%) med problemer
Ansvarlig for gevinstrealisering 5 av 18 (28%) med problemer 5 av 17 (29%) med problemer
Plan for nyttestyring 5 av 17 (29%) med problemer 5 av 18 (28%) med problemer
Nyttestyring underveis 3 av 15 (20%) med problemer 7 av 20 (35%) med problemer

Viktige kjennetegn ved det
suksessfulle prosjektet
(oppsummert)

God kontroll pa ambisjonsniva. Unngéar “for mye” pa en gang og sier
nei til tillegg som vil gke risiko.

Bruker kontrakter som unngar “fastpris-oppfgrsel” for leverander (og
kunde): Per time eller malpris uten gvre tak.

Har en kunde (bestiller-team) med kompetanse til & velge og styre
kompetente enkeltressurser (og har mindre fokus pa lav timepris).
Har fleksibilitet i omfang/leveranser (ikke bare ma-funksjonalitet)
Har en kunde som (minimum) er sterkt involvert i planlegging av
nytte og nyttestyring underveis

God bruk av smidig utvikling (kommet langt pa dette)
Kommuniserer tidlig og godt formal og effekter («den gode
historien») og tenker tidlig pa (og involverer) overlevering til linje,
brukere og drift

24/10/19
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Kjennetegn ved det
problematiske prosjektet

Har for hgyt ambisjonsniva. (Bruker muligheten et stort prosjekt gir til &
gjere mer.)

Bruker kontrakter med hay risiko for “fastpris-oppfersel” for leverander (og
kunde): Fastpris og malpris med gvre tak

Anbudsrunder med fokus péa lav pris, som leder til valg av leverandgr med
under-prising (eller lavere kompetanse pa enkeltressurser)

Har kunde uten god kompetanse til & velge kompetente leverandgrer og
enkeltressurse: Lar leverandgrer styre ressursene uten innblanding

Ingen eller liten fleksibilitet i omfang og ser pa endringer (“scope creep”)
som trussel

Liten eller ingen fokus pa nyttestyring, utenom a lage “business case” ved
oppstart

Lite smidig utvikling.

Overlevering til linje, brukere og drift tenkes pa kun i siste fase, eller nar
prosjektet leverer.

24/10/19

16



